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В уголовном судопроизводстве Рос-
сийской Федерации всегда неопровержи-
мым правилом являлось равенство прав 
участников уголовного судопроизводства 
по собиранию, проверке и оценке доказа-
тельств, заявлению ходатайств. Но в след-
ственно-судебной практике представление 
защитником полученных в ходе его дея-
тельности доказательств сопровождается 
рядом проблем. 

Процесс доказывания в деятельности 
защитника очень важен, поскольку имен-
но активность его позиции по представле-
нию интересов доверителя во многом мо-
жет определить качество осуществляемых 
им услуг и повлиять на окончательный 
результат по уголовному делу. Тем более 
что доказать невиновность доверителя – 
одна из линий поведения защитника, при-
чем, как показывает анализ следственно-
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судебной практики, далеко не самая пред-
почтительная. 

Деятельность по осуществлению вы-
бранной совместно с подозреваемым (об-
виняемым) линии защиты носит для за-
щитника обязательный характер. В соот-
ветствии с ч. 3 ст. 86 Уголовно-процес-
суального кодекса (УПК) РФ защитник в 
рамках доказательственной деятельности 
вправе собирать доказательства следую-
щими способами: 

– получать предметы, документы и 
иные сведения; 

– осуществлять опрос лиц с их согла-
сия; 

– истребовать справки, характеристи-
ки, иные документы от органов государ-
ственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений 
и организаций, которые обязаны предос-
тавлять запрашиваемые документы или их 
копии [1, с. 43]. 

Но процесс собирания доказательств 
должен включать в себя не только сбор, 
но и процессуальное оформление и фик-
сацию, поскольку данные действия дают 
гарантии сохранности полученных дока-
зательств. На наш взгляд, законодатель 
должен закрепить порядок оформления и 
фиксации процессуальных действий, ука-
занных в п. 3 ст. 86 УПК РФ. Например, 
опрос лиц с их согласия, который прово-
дит защитник, должен быть оформлен со-
ответствующим протоколом опроса. 

На основе изученных материалов след-
ственно-судебной практики можно сделать 
вывод о том, что такие доказательства, как 
характеристики, справки с места работы, 
копии дипломов, приобщают к материалам 
уголовного дела практически всегда, а та-
кие доказательства, как опрос лица с его 
согласия, практически во всех случаях сле-
дователь отклоняет [2, с. 136]. При этом 
действия следователя являются незакон-
ными. В частности, Конституционный Суд 
РФ указывает, что «… полученные защит-
ником в результате опроса сведения могут 
рассматриваться как основания для допро-
са указанных лиц в качестве свидетелей 
или для производства других следственных 
действий. Поскольку они должны быть 
проверены и оценены, как и любые другие 

доказательства, с точки зрения относимо-
сти, допустимости, достоверности, а все 
собранные доказательства в совокупности 
– с точки зрения достаточности для разре-
шения уголовного дела» [6]. 

Эта проблема прослеживается не 
только в действиях следователя, но и в 
пробеле, обнаруженном в законодательст-
ве. Процедура опроса законодателем не 
определена, что усложняет использование 
защитником протокола в качестве доказа-
тельства. 

Вызывает интерес и вопрос, связан-
ный с возможностью производить опрос 
уже ранее опрошенных лиц. Защитники 
настаивают на необходимости предостав-
ления им этого права, так как следователь, 
производя допрос, получает нужную 
именно ему информацию, и он может не 
узнать нюансов, которые могут иметь 
важное значение для стороны защиты. 

Проблемы возникают у защитника и 
при получении сведений, содержащих ох-
раняемую законом тайну. В данном слу-
чае рациональным решением данной про-
блемы служит ходатайство защитника в 
суд. Но ходатайство должно быть подкре-
плено документами, подтверждающими 
невозможность получения этих сведений 
стороной защиты самостоятельно. Суд, 
рассмотрев такое ходатайство, может за-
просить данные документы и предоста-
вить их защитнику. 

Процесс и последовательность пре-
доставления полученной защитником ин-
формации осуществляются по его усмот-
рению, но с обязательным согласованием 
доверителя. Например, в процессе рассле-
дования сторона защиты запросила с ра-
боты подозреваемого (обвиняемого) ха-
рактеристику, но, получив последнюю, 
обнаружила отрицательные сведения о 
нем. В данном случае защитник не будет 
представлять полученную информацию в 
качестве доказательств, поскольку они 
отрицательно отразятся на его доверителе. 

Защитник вправе предоставлять одни 
доказательства до предъявления обвине-
ния, как правило, менее важные, а осталь-
ные – при предъявлении обвинения, что-
бы обосновать свою позицию, которая 
сформировалась у него в процессе дока-
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зывания. Способы предъявления доказа-
тельств этим не исчерпаны, поскольку для 
каждого защитника характерна своя так-
тика ведения защиты. 

Стоит обратить внимание и на тот 
факт, что перед тем, как защитник при-
ступит к процессу доказывания, он дол-
жен выяснить у своего доверителя его во-
леизъявление по отношению к выполне-
нию действий защитником по собиранию 
доказательств. Поскольку в практике 
встречается множество примеров, направ-
ленных на обжалование действий защит-
ника, то в данной ситуации рациональным 
представляется закреплять волеизъявле-
ние в письменной форме. 

На наш взгляд, главным способом 
осуществления адвокатского доказывания 
на стадии досудебного производства яв-
ляется присутствие его при производстве 
следственных и процессуальных дейст-
вий. Судебная коллегия Верховного Суда 
РФ пришла к выводу о том, что если за-
щитник желает участвовать в процессе 
производства следственных действий, то 
следователь обязан уведомить его заранее 
о месте и времени проведения следствен-
ного действия. Закреплено и положение, 
согласно которому защитник, не заявив-
ший ходатайство об участии в проведении 
следственных действий, не подлежит обя-
зательному уведомлению следователем. 

Если защитник участвует в следст-
венных действиях на стадии досудебного 
производства, то для него раскрываются 
такие возможности, как воспринимать по-
лученные доказательства непосредствен-
но, приобретать новую информацию о до-
казательствах, имеющуюся у стороны об-
винения, эффективно отстаивать позицию 
стороны защиты. Как участник производ-
ства следственных действий защитник 
вправе задавать вопросы допрашиваемым, 
выступать с требованиями о применении 
технических средств фиксации хода и 
итогов следственного действия, ходатай-
ствовать о занесении в протокол следст-
венных действий сведений, по его мне-
нию, имеющих значение для дела, зано-
сить в протокол следственных действий 
замечания, выступать с требованиями о 
его дополнении, подписывать протокол 

следственного действия. В случае нару-
шения конституционных прав и свобод 
участников судопроизводства на основа-
нии ст. 125 УПК РФ действия следовате-
ля, органа дознания, дознавателя, суда, 
руководителя следственного органа, про-
курора могут быть обжалованы в установ-
ленном законе порядке. 

На первый взгляд, можно предполо-
жить, что защитник может разрешить лю-
бое нарушение закона, допущенное сле-
дователем путем обжалования. Однако, 
согласно ч. 1 ст. 38 УПК РФ, следователь 
выступает в качестве должностного лица, 
осуществляющего предварительное рас-
следование, самостоятельно направляю-
щего ход расследования и принимающего 
решения о производстве следственных и 
иных процессуальных действий. 

Согласно п. 17 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2009 г. № 1 допускается возможность рас-
смотрения в порядке ст. 125 УПК РФ жа-
лоб на отказ следователя в удовлетворе-
нии ходатайства подозреваемого (обви-
няемого), его защитника, а также потер-
певшего, гражданского истца, граждан-
ского ответчика или их представителей об 
установлении посредством допроса сви-
детелей, производства судебных экспер-
тиз и других следственных действий, об-
стоятельств, имеющих, по мнению заяви-
телей, значение для уголовного дела. Су-
ду следует установить, не были ли нару-
шены права участников судопроизводства 
при принятии такого решения. 

Из опроса, проведенного среди судей, 
следует, что 98,4% респондентов высказа-
лись о необходимости более конкретной 
регламентации прав защитника, так как 
законодатель наделил его определенными 
правами осуществления доказывания на 
досудебных стадиях, но четко не пропи-
сал пределы и возможности этой деятель-
ности. По мнению защитников, данный 
пробел в законодательстве ведет к ущем-
лению их прав в процессе доказывания, 
поскольку многие доказательства, приво-
димые в пользу подзащитного, в боль-
шинстве случаев не приобщают к мате-
риалам дела из-за нежелания органов рас-
следования их проверять и оценивать [3, 
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с. 1449]. 
Но круг следственных действий, при 

производстве которых может участвовать 
защитник и которые может проводить, на 
наш взгляд, не вполне достаточен для 
осуществления доказывания со стороны 
защиты. Считаем необходимым расши-
рить список процессуальных действий, 
которые мог бы осуществлять защитник в 
процессе доказывания. Стороны обвине-
ния и защиты равноправны, и каждая из 
сторон в ходе досудебного производства 
вправе в порядке, установленном УПК 
РФ, собирать, представлять и исследовать 
в суде предметы, документы, иные дока-
зательства, заявлять ходатайства, жалобы, 
а также реализовывать иные процессуаль-
ные права. 

Защитник, с целью установления до-
казательств невиновности своего подза-
щитного на основании п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК 
РФ вправе истребовать документы, кото-
рые возможно положить в основу оправ-
дательного приговора, что сможет огра-
дить его подзащитного от наказания. В 
числе этих документов – характеристика 
личности, справки о медицинском состоя-
нии здоровья подозреваемого и обвиняе-
мого, др. Защитник может представить 
любые документы, в которых содержится 
информация по делу и которые должны 
попадать под признаки такой формы до-
казательств, как «иные доказательства». 

В свою очередь, законодатель не дает 
определения понятия «истребование до-
кументов». Некоторые адвокаты раскры-
вают это понятие в следующем контексте: 
защитник начинает такого рода процессу-
альное действие с целью получения ин-
формации, необходимой ему для защиты 
своего подзащитного. 

Согласно п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ за-
щитник может получить информацию из 
таких источников, как органы государст-
венной власти, органы местного само-
управления, общественные объединения, 
организации. В свою очередь, от стороны, 
которая предоставляет информацию, за-
конодатель закрепляет обязанность пре-
доставить защитнику необходимую ин-
формацию. Данный момент также дубли-
руется в п. 1 ч. 3 ст. 6 Федерального зако-

на от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации». 

Но даже в рассматриваемой норме, 
где все прописано, прослеживаются про-
белы. Так, установив в процессуальном 
законодательстве срок предоставления 
документов организациями и учрежде-
ниями, можно решить проблему, связан-
ную с неэффективной работой защитника. 
В ст. 6.1 Федерального закона от 31 мая 
2002 г. № 62-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» определен срок предоставления 
ответа на запрос, но указанный норматив-
ный акт непосредственно не регулирует 
уголовно-процессуальные отношения. 

В ст. 5.39 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях предусмотрена 
ответственность за отказ в предоставле-
нии информации защитнику, что, в свою 
очередь, служит в некотором роде гаран-
тией. В п. 1 ч.3 ст. 86 УПК РФ установле-
но право защитника на получение предме-
тов, документов и иных сведений, но за-
конодатель не закрепил характеристик, 
которые бы описывали такой способ по-
лучения доказательств стороной защиты. 
В связи этим возникает еще одна пробле-
ма, требующая проработки со стороны 
законодателя. 

Под получением предметов и доку-
ментов понимается истребование их у ор-
ганов предварительного расследования, а 
также принятие документов и предметов 
от других участников уголовного процес-
са или иных лиц. Порядок получения 
предметов и документов очень схож с по-
рядком истребования доказательств, но 
существует ряд отличий. В соответствии с 
п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ истребовать их 
защитник имеет право у органов государ-
ственной власти и органов местного само-
управления, а также юридических лиц. 
Если сравнивать с получением предметов 
и документов, то в данном случае защит-
ник не имеет ограничений. 

При получении предметов и докумен-
тов существует определенное условие от-
носительно того, что лицо, у которого по-
лучают данные предметы и документы, 
должно выдать их по собственной воле. 
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Так как процедура получения предметов и 
документов законодателем не регламен-
тирована, то в следственно-судебной 
практике в связи с этим возникает ряд 
проблем. Чтобы признать данные доку-
менты допустимыми, необходимо полу-
чить от лица, например, заявление с обя-
зательным подтверждением добровольной 
передачи предметов и документов. Если 
лицо отказывается от предоставления 
предметов и документов, то имеет на это 
полное право и не несет ответственности 
за отказ. 

Таким образом, поскольку защитник 
не наделен полномочиями требовать от 
лица принудительно передать ему пред-
меты и документы, необходимые ему для 
доказывания невиновности подзащитного, 
то в данной ситуации защитнику прихо-
дится искать другие доказательства, либо 
он подает ходатайство следователю о по-
лучении таких предметов с мотивирован-
ным обоснованием. Как и в случае с ис-
требованием документов, при получении 
предметов и документов возникает про-
блема фиксации этих доказательств: не 
существует единого процессуального до-
кумента, как на практике, так и на законо-
дательном уровне. 

Ряд ученых рассматривают интерес-
ный способ собирания доказательств с 
помощью частных детективов, указывая, 
что детективная деятельность может спо-
собствовать более эффективному доказы-
ванию невиновности лица, которому за-
щитник оказывает услуги. Детективы об-
ладают передовой техникой для наблюде-
ния и фиксации фактов [4, с. 83]. Изучив 
опыт зарубежных стран, можно заклю-
чить, что детективы оказывают большую 
помощь в процессе. В частности, в США, 
Германии, Великобритании существует 
такая форма ведения защиты, при которой 
детективы и адвокаты осуществляют со-
вместную деятельность, что наиболее эф-
фективно при осуществлении защиты. 
Хотя процессуально данная форма и не 
закреплена, все-таки не стоит отрицать 
указанный способ ведения защиты. 

Статус и полномочия детектива опре-
делены Законом РФ от 11 марта 1992 г. № 
2487-1 «О частной детективной и охран-

ной деятельности в Российской Федера-
ции». В п. 7 ст. 3 указанного Закона РФ 
прописаны полномочия детектива по сбо-
ру сведений для уголовного дела, но на 
договорной основе с участниками уголов-
ного процесса. В связи с тем, что норма не 
конкретизирует круг лиц, которым данная 
услуга может быть оказана, то можно 
предположить, что закон разрешает част-
ному детективу производить деятельность 
в рамках уголовного судопроизводства. 

После окончания своей деятельности 
детектив составляет отчет о выполненной 
работе, подкрепляя его собранными све-
дениями. Такой отчет можно приобщить к 
материалам уголовного дела в качестве 
«иного документа», поскольку он содер-
жит обстоятельства, имеющие значение 
для дела. Данную информацию передают 
следователю или дознавателю, а они, в 
свою очередь, проверяют полученные до-
казательства на достоверность. 

Стороны свободны в использовании 
своих прав в пределах и способами, пре-
дусмотренными УПК РФ [5, с. 14]. Соби-
рание и предоставление доказательств су-
ду относится к компетенции сторон. Сто-
роны свободны в предоставлении суду 
доказательств, а также в доказывании пе-
ред судом обоснованности и убедительно-
сти утверждений. 

Итак, в статье мы попытались рас-
крыть основные моменты, регулирующие 
деятельность защитника в процессе дока-
зывания, а также особое внимание удели-
ли способам собирания доказательств, 
указанных в п. 3 ст. 86 УПК РФ. На наш 
взгляд, закрепленные в законодательстве 
нормы не в полной мере регулируют дея-
тельность защитника и требуют доработ-
ки. Полагаем, следует ввести в УПК РФ 
нормы с указанием четкой последова-
тельности действий защитника при осу-
ществлении доказывания. Рациональным 
видится введение адвокатского (парал-
лельного) расследования, которое бы спо-
собствовало решению проблем, стоящих 
перед защитниками и органами предвари-
тельного расследования. 
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